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商品流通過程の二側面性（上）
加 藤 義 忠
(1)はじめに
個別的な商品交換過程の相互のからまりあいによって形成される総体とし
ての商品交換過程は，商品流通過程とよばれる。使用価値と価値という商品
の二側面性に対応して，商品流通過程は，素材的・使用価値的側面と経済形
態的・価値的側面の二側面性をもっている。これがわたくしの理解の基本で
ぁ訊
ところが，商品流通過程の二側面性について，従来から，俗流商業，マー
ケティング論はいうにおよばず，マルクス主義商業，マーケティング論にお
いてさえも，必ずしも正しい把握がなされていたとはおもわれない。俗流商
業，マーケティング論のばあいは，大体において，その使用価値的側面しか
視野にはいらず，部分的に両側面をとりあげたとしても，その形式的，法的
(1) わたくしは，かって拙稿「商業資本の『資本論』体系における位置と商業資本の
本質について」 （関西大学， 『商学論集』，第.17巻第1号， 13頁）において，商品
流通過程の使用価値的側面を使用価値の実硯過程の一環だとし，しかも，生産物の
持手交替を所有名義の変更と同一視してとらえるという認識上の不十分性があった
が，本稿では自己批判の意もこめて，以下この過程の二側面性を分折することにし
たい。
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側面にふれるにすぎず，その経済形態的側面は問題とされないのである。こ
のことは，資本制的生産様式の絶対性，永遠性を前提とし，その皮相的把握
のみをこととする学問の本質上，必然的なことであろう。
これにたいして，俗流商業，マーケティング論とはことなり，資本制的生
産様式の相対性，歴史性を前提とし，その相互連関（構造）およぴ発展性を
本質的側面において把握することを基本的目的とするマルクス主義商業，マ
ーケティング論においては，主要には，俗流商業，マーケティング論と逆の
偏向，すなわち，その使用価値的側面の取扱いにたいする不当な軽視が存在
し，使用価値的側面にふれられているばあいでも，この側面について必ずし
も説得的説明がなされているとはいいがたい。このようなゆがみは，マルク
ス主義経済学一般の領域において，従来からきわめて大きな影響力をもって
いたいわゆる論理・歴史説•一ー論理の展開は歴史の発展に原則的に対応すべ
きであり，したがって，経済学のカテゴリーは歴史に規定された経済関係の
表硯であって，その根底によこたわる非歴史的，非経済的，自然的なものに
まで分析の歩をすすめてはならないとする考え方一ーに，その責任のいった
んがあるようにおもわれる。
以上は，商品流通過程の二側面性の理解をめぐる学界の状況を概観したも
のである。わたくしは本稿において，上記の聡識状況をふまえ，とくにマル
．クス主義商業論のわくのなかで，商品流通過程の二側面性について，わた＜
しなりの理解を呈示することを目的としている。この目的は二つの課題の解
決によってなしとげられよう。第一は，マルクス主義商業論者一般の考え方
の源泉でもあり，また，論者により各様に理解されてもいる『資本論』にお
けるマルクスの考え方を分析すること，第二は，これをふまえて各論者の所
説を批判的に分析することである。この結果， 『資本論』の科学性の検証が
より深められるならば，幸いである。以下，この順序にそって考察をすすめ
ていこう。
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(2)「資本論」における商品流通過程の二側面性の検討
マルクスは『資本論』において，休系的とはいえないけれども，各所で商品
流通過程の二側面性について明確に規定している。この規定は『資本論』の
論理段階が上向・具休化するにつれて豊富化されている。以下しばらくマル9
クスの規定の主要なものを引用し，そしてそれをわたくしなりに整理し，注
解をくわえてみよう。
商品一般の論理段階における資本制的商品の分析を中心課題とする『資本
論』第 1巻第 1篇商品と貨幣のところにおいて，マルクスは商品流通過程の一
契機としての商品交換過程そのものを，他との連関からきりはなし孤立的に
とりだして分析し，その二側面性についてつぎのように規定している。「交換
過程が諸商品を，それらが非使用価値であるところの手から，それらが使用価
値であるところの手に移すかぎりでは，この過程は社会的物質代謝である。
ある有用な労働様式の生産物と入れ替わるのである。ひとたび使用価値とし
て役だつ場所に達すれば，＇商品は，商品交換の部面から消費の部面に落ち
る。 ここでわれわれが関心をもつのは， 前のほうの部面だけである。 そこ
で，われわれは全過程を形態の面から，つまり，社会的物質代謝を媒介する
(2) 
諸商品の形態変換または変態だけを，考察しなければならない」。「商品の交
換過程は次のような形態変換をなして行なわれる。 W （商品）―- G（貨幣）
-W  （商品）。 その素材的内容から見れば，この運動はW-W，商品と商
品の交換であり，社会的労働の物質代謝であって，その結果では過程そのも
(3) 
のは消えてしまっている」。 さらに，商品交換過程のからみあいの総体とし
ての商品流通過租の二側面性について， 『資本論』第1巻第2篇貨幣の資本
(2) K. Marx, Das Kapital, Dietz Vf)rlag Berlin, 1964, I. Bd., S. 119,。訳，
マルクス， 『資本論』，①,大月書店普及版， 138頁， （原書，訳本はすべてこれ
をもちいる）。
(3) Ebenda, S. 161，訳，同， 140頁。
商品流通過程の二側面性（上） （加藤） (187) 37 
への転化のところにおいて，マルクスはつぎのように規定している。 「商品
流通の質料的内容たる様々な使用価値の交換を捨象すればそしてこの過程の
生み出す経済的諸形態のみを考察すれば，この過程の最終的産物として貨幣
(4) 
を見出す」。「単純な商品流通では両方の極が同じ経済的形態をもっている。
それはどちらも商品である。 それらはまた同じ価値量の商品である。・しか
し， それらは質的に遼う使用価値， たとえば穀物と衣服である。生産物交
換，社会的労働がそこに現われている素材の変換が，ここでは運動の内容を
(5) 
なしている」。「抽象的に考察すれば，すなわち，単純な商品流通の内在的な
諸法則からは出てこない諸事情を無視すれば，ある使用価値が他のある使用
価値と取り替えられるということのほかに，単純な商品流通のなかで行なわ
れるのは， 商品の変態， 単なる形態変換のほかにはなにもない。 同じ価値
が，すなわち同じ量の対象化された社会的労働が，同じ商品所持者の手のな
かに，最初は彼の商品の姿で，次にはこの商品が転化する貨幣の姿で，最後
にはこの貨幣が再転化する商品の姿で，とどまっている。この形態変換は少
(6) 
しも価値量の変化を含んではいない」。
上記は『資本論』第1巻においてみられるものであるが，『資本論』第2巻
第3篇社会的総資本の再生産と流通のところにおいて，再生産過程における
流通過程の媒介的役割を述べつつ，マルクスは商品流通過程の二側面性につ
いて，つぎのように規定している。 「個々の商品の変態が商品世界の諸変態
の列ー一商品流通—の一環であるように，個別資本の変態，その回転は，
社会的資本の循環のなかの一環なのである。この総過程は，生産的消費（直
接的生産過程）とそれを媒介する形態転化（素材的にみれば交換）とを含む
とともに，個人的消費とそれを媒介する形態転化または交換とを含んでい
(7) 
る」。さらに，『資本論』第3巻第4篇商品資本および貨幣資本の商品取引資
(4) Ebenda, S. 161,訳，同， 191頁。
(5) Ebenda, S. 164,訳，同， 195-6頁。
(6) Ebenda, S. 172,訳，同， 206頁。
(7) Ebenda, JI, S. 352,訳，同，③， 430頁。
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本およぴ貨幣取引資本への転化（商人資本）のところにおいて，マルクスは
商品流通過程の二側面性について，それが商品取引資本に媒介されているこ
とにふれつつ，つぎのように規定している。 「商品取引資本—それと結ぴ
ついているであろう保管，発送，運送，仕分け，区分けなどのようなすべて
の異質的機能を分離し，売るために買うという真実の機能に限定したばあい
—は価値も剰余価値も創造せず，もっばらそれらの実現を媒介し，それと
同時に諸商品の現実的交換，ある人の手から他の人の手へのその商品の移
(8) 
譲，社会的質料変換を媒介するだけである」。
以上の引用から明らかなように，マルクスは商品交換・流通過程の二側面
(9) 
性について明確に規定している。これをわたくしなりに整理し，注解をくわ
えてみよう。まず，商品流通過程の経済的形態面，いいかえれば，価値的側
(8) Ebenda,][,s. 293,訳，同，④， 353頁。
(9) 以上で引用した以外にもマルクスは商品流通過程の二側面性について『資本論』
の各所で述べている。それらを列挙しておこう。 「すべての商品は，その所持者に
とっては非使用価値であり，その非所持者にとっては使用価値である。だから，商
品は全面的に持ち手を取り替えなければならない。そして，この持ち手の取り替え
が商品の交換なのであり，また商品の交換が商品を価値として，互いに関係させ，
商品を価値として実現するのである」 (Ebenda, I, S. 100,訳，同，①， 114-5
頁）。
「商品と金との交換というこの素材的な契機だけを固執するならば，まさに見るべ
きもの，すなわち形態の上に起きるものを見落とすことになる」 (Ebenda,S. 119, 
同， 139頁）。
「一方の商品所持者にとっては金が彼の商品にとって代わり，他方の商品所持者に
とっては商品が彼の金にとって代わる。すぐ目につく硯象は，商品と金との， 20エ
レのリンネルと 2ボンド・スクーリングとの持ち手変換または場所変換，すなわち
それらの交換である。だが，なにと商品は交換されるのか。それ自身の一般的な価
値姿態とである」 (Ebende, S. 122，訳，同， 143頁）。
「流通過程はまた，直接的生産物交換のように使用価値の場所変換または持ち手変
換によって消えてしまうものではない」 (Ebenda, S. 127，訳，同， 149頁）。
「労働生産物の物質がそれによって行なわれる形態変換， W-G-Wは，同じ価値
が商品として過程の出発点をなし，商品として同じ点に帰ってくることを，条件と
する。 それゆえ，このような商品の運動は循環である」 (Ebenda, S. 128,訳、
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面について検討しよう。経済的形態をわれわれの眼前に現象するがままの姿
でとらえるならば，そこにW （商品）―-G(貨幣）一W （商品）という
循環形式をとる価値の形態変換（変態，姿態変換，形態転化）をみいだすこ
とができる。さらにつきすすんで，硯象の深にひそむ本質面でとらえるなら
ば，これは商品価値（剰余価値）あるいはその貨幣的表現たる価格の実現と
してとらえられよう。そして，この現象面と本質面を統一的，総括的にいう
ばあい，商品の売買という表現がもちいられている。
さてつぎは，素材的内容面，いいかえれば使用価値的側面であるが，現象
的には， W （商品）あるいは生産物―-W（商品）あるいは生産物という範
式をえがき，商品あるいは使用価値，労働生産物の持手交替，商品あるいは
使用価値の場所変換，ある人の手から他の人の手への商品あるいは使用価値
同， 151頁）。
「貨弊流通の綬慢化には，これらの過程の分離と対立的な独立化，形態変換したが
ってまた物質代謝の停滞があらわれる」 (Ebenda, S. 134,訳，同， 158頁）。
「商品は，商品を買うためにではなく，商品形態を貨弊形態と取り替えるために，
売られるようになる。 この形態変換は， 物質代謝の単なる媒介から自己目的にな
る」 (Ebenda,S. 144,訳，同， 170頁）。
「貨弊は，第二には，観念的な購売手段として機能する。それはただ買い手の貨弊
約束のうちに存在するだけだとはいえ，商品の持ち手変換をひき起こす」(Ebenda,
s. 150,訳，同， 178頁）。
「硯実の支払がなされなければならないかぎりでは，貨弊は，流通手段として，す
なわち物質代謝のただ瞬間的な媒介的な形態として硯われるのではなく，社会的労
動の個別的な化身，交換価値の独立な定在，絶対的商品として現われるのである」
(Ebenda, S. 152，訳，同， 180頁）。
「商品流通の素材的な内容やいろいろな使用価値の交換は別として，ただこの過程
が生みだす経済的な諸形態だけを考察するならば，われわれはこの過程の最後の産
物として貨弊を見いだす」 (Ebenda, S. 161,訳同， 191頁）。
「アダム・スミスがここで流動資本として規定するものは，私が流通資本と名づけ
ようと思う資本，すなわち流通過程にあって交換（質料変換と持手交替）を媒介す
り姿態変換に属する形態，つまり商品資本と貨弊資本であり，生産過程に属する形
態，つまり生産資本に対するものである」 (Ebenda, ]I, S. 192,訳， 同，③,
235頁）。
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の移譲，ある使用価値の他の使用価値との取り換えが行なわれる。本質的に． 
は，この過程は社会的質料変換（物質代謝）をなしている。そして，この側
面の統一的，総括的表現は商品の交換（一般的な広義の意味）である。
経済的形態面にかかわる規定は，これ以上説明を要しないであろうが，素
材的内容面にかかわるそれ，およびそれら相互の関連についてはさらにより
詳しい説明を要しよう。なぜならば，この側面は従来，無視されたりあるい
は十分に正しく解釈されていたとはいいがたいからである。 商品（使用価
値，労働生産物）の持手交換という意味は，あとでさらにふれるが，商品の
所有名義の変更あるいは所有権の移転という意味ではなく，歴史的側面を分
離，捨象し，そのあとにあらわれるあらゆる社会に共通する，いわゆる超歴
史的， 非歴史的側面において， 労働生産物の持手が変わること， 別言すれ
ば，人間の生存にとっていついかなるときにも一般的に必要とされる生産物
が生産者（非使用価値たる人）から消費者（使用価値たる人）の手にうつる
こと，すなわち人と物との対応関係の変化である。しかも，これは商品を固
定して，それにたいする人の関係の変化に着目してとらえたものである。
今度は反対に，人を固定してそれにたいする商品の関係の変化に着目して
とらえたばあい， この過程は商品の場所変換である。 ここで注意すべき点
は，商品の場所変換とはいっても商品の場所移動とはいっていないことから
お分かりのように，運送による商品の空間的場所的移動とは厳密に区別して
いることである。これらは商品の持手交替およぴ場所変換について，商品流
通過程の素材的内容面を表面的に，しかも交換当事者の一方の側に立って，
硯象のー局面を抽象し，それを孤立的に観察したものであるが，これをつぎ
に全体的に，すなわち交換当事者の相互の連関において総体としてみてみる
と，この過程はある有用な労働様式の生産物が他の有用なそれと入れ替わる
こと，すなわち取り換えられる過程である。
以上は商品流通過程の素材的内容面を現象のレベルでとらえた規定そのも
のおよびそれらの相互連関をみたものである。つぎに，より分析をすすめ本． 
質のレペルにおいてとらえた社会的質料変換の意味について詳しく説明しよ
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う。ここで説明すべきことは社会的ということの内容である。ご承知のとお
り，質料変換（物質代謝）とは生物学的用語であり，生体が外界との間であ
るいは生体内部で物質を交換し，生命を維持する活動である。これを生産，
交換，消費の部面にあてはめて考えてみよう。まず人間は労働手段を媒介と
していわゆる自然に働きかけ（それ以後の原材料の加工をも含む）， これを
自己の欲求に合うようにその素材の形態を変える。これが使用価値の生産で
あり，人間と外的自然との間の質料変換である。この延長線上に，生産物を
場所的に移動させる運送などがある。そしてこのようにして運送された生産
物は，それを使用価値とする消費者の手に渡されなければならない。これが
商品の交換である。ここでは生産物は物理的，形態的な変化を加えられるの
ではなく，人間相互間でとりむすばれる社会的関係の変化に媒介され，その
結果として生ずる物と人間との対応関係が変化するにすぎない。生産者の手
許にある生産物を消費者（生産的消費者と個人的消費者）に手渡すことであ
る。これは商品を固定すれば，その商品の持手を生産者から消費者に変更す
ることである。これらが社会的質料変換の具体的内容である。そして，この
ような過程に媒介されて，生産物は消費の領域に入りこみ，これを現実的に
消費することによって人間は自己および自己の生存を媒介する諸手段の生産
および再生産をおこなう。これに関連して，社会的労働の質料変換という叙
述の意味について考えてみよう。これは社会的質料変換と内味は同じだが，
ただちがう点は見る視角である。これは労働の結果としての生産物の視角か
らではなく，労働そのものの視角から見たもので，総使用価値を生産するの
に必要な社会的総労働の各部分が相互に交換されるという意味である。
以上は商品流通過程の素材的内容面にかかわる規定の相互連関について述
べたものである。つぎに，その経済的形態面と素材的内容面の関連について
考えてみよう。現実における商品流通過程の運動は，形態的には価値の姿態
変換であるが，その運動の内容は素材の変換である。これは上述のとおりで
ある。ところで，この両面のうち，いずれが運動・展開の推進力，原動力を
なすかといえば，経済的形態面である。これはつぎのようなマルクスの主張
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にはっきりと示されている。 「社会的物質代謝を媒介する諸商品の形態変換
(10) (11) 
または変態」。「労働生産物の物質代謝がそれによって行なわれる形態変換」．
「その素材的内容から見れば，この運動はW-W，商品と商品との交換であ
り，社会的労働の物質代謝であって，その結果では過程そのものは消えてし
(12) 
まっている」。 このように経済的形態面の展開が商品流通過程進行の原動力
をなし，この力に媒介され，この運動の結果として，素材的変換，すなわち
生産物の持手交替がひきおこされる。ちなみに，消費に関連して商品流通過
程をとらえれば， 「この総過程は生産的消費（直接的生産過程）ならびにこ
れを媒介する形態変換（質料的にみれば交換）を含むだけでなく，また個人
(13) 
的消費ならびにこれを媒介する形態転換あるいは交換を含む」といわれてい
るように，両面をあわせもつ商品流通過程は消費を媒介する位置にある。
上述の理由から，経済的形態面の分析を基軸にすえ，これとの関連におい
て素材的内容面をみることが，資本制的生産様式の本質についての基本的に
正しいとらえ方であるといえよう。したがって， 「われわれは全過程を形態
の面から，つまり，社会的物質代謝を媒介する諸商品の形態変換または変態
(14) 
だけを考察しなければならない」というマルクスの叙述は，この意味におい
て理解されなければならない。もっとも，これは，経済的形態面のみをみれ
ばそれで十分だということではない。この側面の正しい理解は，それと表裏
をなす別の側面たる素材的内容面の分析をまってはじめて十全のものとなる
のである。
(10) Ebenda, I, S. 119，訳，同，①， 138頁。
(1I). Ebenda, S. 128,訳，同， 151頁。
(12) Ebenda, S. 120,訳，同， 140頁。
(13) Ebenda, l, S. 192,訳．同．③,235頁。
閥 Ebenda,I, S. 119,訳，同，①， 138頁。
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(3)諸説の批判的検討
以上は，商品流通過程についてのマルクスの考え方を『資本論』の叙述にそ
って紹介し， それをわたくしなりに整理し， 分析をくわえたものである。
マルクス主義商業論研究者は，このような『資本論』の叙述に依拠されなが
ら＇，各人各様の解釈をされている。さてつぎにこれら諸見解の検討にたちむ
かうことにしよう。
マルクス主義商業論研究者のなかで，商品流通過程の二側面性についてな
んらかの形で見解をのべている論者として，森下二次也，橋本勲，伊藤岩，
角谷登志雄，白髭武の諸氏があげられる。このなかで，森下，橋本両氏はか
なりくわしくこれにふれられている。だから，ここでは両氏の検討を中心に
すえ，他の三氏はかる＜ふれる程度にとどめざるをえない。まずはじめに森
下氏の所説の検討からとりかかろう。
R 森下氏の所説の検討
森下氏は商品流通過程を媒介する商人の売買を中心的に考察されながら，．
それとの関連においてその過程の二側面性について，つぎのような考え方を
述ぺられている。 「さてこの商人の売買G-W-Gは，商品流通w-G-W
の二重性，さらにさかのぼっていえば商品の二重性，に対応して二つの側面
をもっている。使用価値に即してみればそれは社会的な質料変換のひとこま
(15) 
であり，価値に即してみればそれはその形態転化の過程にほかならない」。
このように森下氏は商品流通の二側面性をはっきりと認められたうえで，従
来の商業論研究の多くが，その使用価値的側面の分析に偏向していたことに
ついて，つぎのように指摘されている。 「経済的生活の窮極的目的にてらし
ていえば，商人の売買の使用価値的側面は基本的な重要性をもっていること
(1け森下二次也， 『硯在商業経済論』，有斐閣， 43頁。
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は確かであるとしても，商人はその売買において，社会的質料変換の推進を
その直接の目的としているわけではない。ただ商人のG-W-Gの過程に媒
介されて， 結果としてそれに奉仕することになるというに過ぎぬ。 従来の
商業研究者の多くはこの点を看過し，専ら商人の売買の使用価値的側面に拘
(16) 
泥し，その価値的側面の分析を等閑に附してきた」。 そして，このような状
況認識をふまえ，商品流通過程およびそれを媒介する商人の売買の二側面性
について，価値的側面を基本的側面とされ，それを軸点として統一的に把握
すべきことを提示され， さらにその使用価値的側面についていっそう詳し
く，つぎのように説明されている。 「それは商品の所有名義変更の過程であ
る。最初生産者のものであった商品の所有権は，商人の購買によって商人に
帰属し，ついで商人の販売によって消費者の手にうつる。この所有権移転の
過程が商人のG-W-Gの使用価値的側面である。もちろんそれは一個の法
律開係であり，社会関係である。このような社会関係をもって売買の使用価
値的側面とするのは不合理のように思われるかも知れない。実際商品の所有
名義の変更は，商品の使用価値の譲渡のみならず，その価値の譲渡をもふく
んでいる。しかしまた私的分業にもとづく商品経済のもとでは，使用価値の
人から人への移転は所有名義の変更なくしておこなわれえない，ということ
も事実である。これを逆にいえば所有名義の変更は私的商品経済のもとでの
使用価値の移転の形式である。この意味で売買の使用価値的側面は所有名義
の変更の過程というのほかない。•…••しかしいうまでもなく所有権の存在
は，使用価値の実現にとって，いついかなる社会にもみられる自然的障碍で
あるとはいえない。それは私的分業にもとづく商品生産社会に特有の社会的
事情である。使用価値そのものの本性にもとづくものではなく，私的商品経
済によって使用価値に負荷される条件であるにすぎない。したがってまた当
然その変更も物的な変化ではなく，たんに社会的な効果たるにすぎない。そ
れは使用価値にかんする作用にはちがいないが生産ではない。 それにして
も，所有名義の変更なくして使用価値の実現な<,したがって社会的質料変
(16) 同， 45-6頁。
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換の過程もその進行をとめなければならないとすれば， 売買のこの側面こ
そ，経済的生活の窮極の目的にてらして，その基本的な側面であるといわな
(17) 
ければならない。それはまさにそのとおりである」。
森下氏の主張をながながと引用したが，これからお分かりのように，氏は
商品流通過程の二側面性を明確に指摘され，しかも，両面を価値的側面を軸
点として統一しようとされている。この点，わたくしも全く同感するもので
あるが，だからといってこのことは氏の説明に全面的に黄成だということを
意味しない。森下氏の使用価値的側面の理解には少なからぬ問題がはらまれ
ているようにおもわれる。以下，氏の主張にたいして若千の疑義をさしはさ
みたい。その疑義は 3つある。
商品流通過程の二側面性のうち価値的側面についての氏の理解に．わた＜
しは全面的に賛成である。だが，その使用価値側面を所有名義の変更として
理解されている点は， なんとしても承服できない。 これが第一の疑義であ
る。氏はたぶん商品（生産物）の持手交替というマルクスの規定をこのよう
に理解されたのであろうが，商品の所有名義の変更は使用価値および価値と
いう二側面性を統一的に有する現実的商品流通（売買）過程の法的表硯である
というふうに理解されるべきではなかろうか。もし，氏のように所有名義の
変更は使用価値面だけにかかわるものだとすれば，商品流通過程は商品の使
用権のみの移譲される過程だということになり，氏も認められているように
価値の移譲，いいかえれば商品の譲渡権の移譲をも含んでいるという事実に
目をつむることになろう。いいかえれば，商品の価値面は売手の側にのこり，
その使用価値面のみが買手の手にわたることになる。だとすれば，買手は他
に転売することもできないし，また，自分が使用したとしても，その使用と
同時に商品の価値も消滅するのだから，売手の手にとどまっている価値は客
観的基礎のない幻映みたいなものになる。これは明らかに事実に反する。だ
から，私的所有名義の変更を氏のように理解するのではなく，使用価値と価
(17l 同， 34-5頁。
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値の現実的統一体たる商品の支配権（譲渡権と使用権）が売手の手から買手
(18) 
の手にうつることであると理解すべきではなかろうか。
以上から，マルクスのいう商品の持手交替を氏のように商品の所有名義の
変更であると解釈することは正しくないことが明らかとなった。それでは，
08) この点について伊藤岩氏も，つぎのような指摘をされている。 「商品の所有名俵
の変更は，貨弊の所有名儀の変更と表裏一体をなす。したがってそれは，価値及び
使用価値としての商品の，二重の形態転換を内包する感覚的硯象それ自体に外なら
ず，決して商品の使用価値の側面に関係するだけではない。この点は，森下教授自
身も感ずいておられるのである。……すなわち，所有名儀の変更という『法律関
係』は，一つの『社会関係』であろうとも，それは，商品の価値的側面と使用価値
的側面とを，二つながらに内包する一個同一の現象に外ならない。したがって，そ
れが内包する一方の，使用価値の側面のみの理論的表硯，とするわけにはゆかない
ことは，自明である。この点もまた，教授自身が感ずいている点である。………に
もかかわらず，教授は強引にも『商品の使用価値移転』が所有名儀の変更なくして
は行われえないことをもって， 『売買の使用価値側面は，所有名儀の変更の過程で
あるというのほかない』，と結論する。そうだとすればわれわれは同じ権利をもっ
て，次のようにいわねばならぬ。商品の価値の形態転換も，所有名儀の変更なくし
ては行われない。故に売買の価値的側面は，所有名儀の変更の過程である，と。も
ちろん，このように結論したのではナンセンスである。だがナンセンスな結論が教
援の所論の論理的帰結である。明敏な教授をして，かかるナンセンスな結諭を含む
所論の展開を強行された元凶は，商業労働は価値を形成してはならないという，確
固たる信念である」 （「流通労働と商品価値」，新潟大， 『法経論集』，第13巻第
2号， 101-2頁）。
以上は伊藤氏の森下氏にたいする批判であるが，この部分にかんする限り，この
批判は正当性をもっているようにおもわれる。だが，氏が森下氏が商品流通過程の
使用価値的側面を所有名義の変更というふうに誤って理解さた根拠として，商業労
働の不生産説をもちだされている点はうなずけない。本文で指摘しておいたよう
に，この根拠は，マルクスのいう生産物の持手交替の意味を正しく理解されなかっ
た点と所有名儀の変更は実際的に持手変更と不可分であるという硯象にまどわされ
た点の二点にあるようにおもわれる。ちなみに，氏のように商業労働を価値形成的
ととらえることには全く賛成できない。商業労働の本質規定にかんする理解では，
わたくしは森下氏と全く同じである。この詳しい検討は本稿の課題からそれること
なので，ここではこれ以上ふれないことにする。なおこれについては別の機会にあ
らためて論じたい。
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商品の持手交替をどのように理解すべきであろうか。上述のごとく，商品の
持手交替とは歴史的規定性をとりはらい，そのあとにのこる非歴史的なレペ
ルにおいて行なわれる生産者から消費者への商品の社会的移動， 別言すれ
ば，ある商品の持手が生産者から消費者に変更されることであり，これは人間
相互の社会関係の変化に媒介され，その結果として生ずる人間と生産物との
対応関係の変化のことである。もちろん，これは現実的，歴史的には，所有
の特殊形態における変化という衣装をつけ，それとわかちがたく結びついて
いる。たとえば，私的所有の支配する社会においては，ある商品はAという
具体的な私的所有者からBという具体的な私的所有者の手に，具体的な私的
所有者間の関係の変化を媒介として手渡される。さらにすすんで共産主義社
会においては，以前の時代と所有名義の変更の内容に質的ちがいがあるとは
いえ，形式的には以前と共通して全人民的な所有からAという人の個人的所
有へと所有名義の変更が生ずる。したがって，所有名義の変更あるいは所有
権の移転は生産物の持手交替のための歴史的形式であると同時に，生産物の
持手が変わるという超歴史的な事象の法的反映でもある。したがってまた，
氏のように「所有名義の変更は私的商品経済のもとでの使用価値の移転の形
(19) 
式」であるとするのは一面的な把握のようにおもわれる。
ところで，前述のごとく生産物の持手変更は生産者と消費者間およびそれ
ぞれの内部でとりむすばれる流通過程にあらわれた人間の社会関係一般，ょ
り厳密には交換関係一般の歴史的，現実的な発硯形式としての特殊な交換関
係，たとえば私的所有のもとでは商品の売手と買手という関係における変化
に媒介され，その結果として達成される人間と生産物の関係の変化であり，
これを使用価値にそくしてとらえたものであるが，このように実際的にはこ
の変更が歴史具体的な社会関係の変化と密接にからまっていることが原因し
て，商品の持手変更とは所有名義の変更のことであり，この所有名義の変更
(20) 
は「もちろん一個の法律関係であり，社会関係である」というような氏の主
(19) 森下二次也，同， 44頁。
伽）同。
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張が生まれたものとおもわれる。
以上は第一の疑義の検討である。第二のそれは氏において商品流通過程の
使用価値的側面にのみかかわるとされている所有権そのものの理解にかかわ
っている。森下氏は所有権の存在は使用価値の実現，すなわちその使用・消
費にとっていついかなる社会にもあるといういわゆる自然的障得ではなく，
商品生産社会に固有のもので，使用価値そのものの本性からではなく私的商
品経済から生ずるものであり，したがってその移転は物的なものでなく，た
んに社会的効果たるにすぎないといわれる。所有権というのには一般的なも
のはなく，私的所有権だけしかないというように，所有権をとらえられるな
らば，これはもちろん使用価値の消費のために歴史貫通的に存在する障得と
はいえないであろう。したがって，これは使用価値の本性から生ずるもので
はなく，その変更もたんに社会的効果たるにすぎないともいえるであろう。
ところが，所有権一般というのがあり，私的所有権はその商品生産社会一般
における歴史的硯象形態の一つにすぎないという考え方に立てば，所有権の
存在はあらゆる社会にみられる障得であるといえるのではなかろうか。たと
えば，基本的生産手段が社会的所有となった共産主義社会では，私的所有の
社会と所有に質的変化が生じたとはいえ，所有に社会的と個人的という区分
が存在する。この社会では，基本的生産手段は社会的所有という同一所有内
部で生産者から生産的消費者に手渡されるだけであるが，消費手段は全人民
的，社会的所有から個人的所有へと所有名義の変更に媒介されて生産者から
個人的消費者に手渡される。いずれのばあいも，生産者から消費者への生産
物の手渡しのために社会的機関が必要とされ，これが生産物の計画的配分の
かなめの役を果たす。このように所有権の存在は所有権の理解の仕方いかん
によって，超歴史的なものであるともいえるのである。
あらゆる社会に共通な，いわゆる超歴史的という意味内容の理解にかかわ
ってみすごすことのできない問題がある。氏は超歴史的なものはすべて自然
的障得であり，物的変化をもたらすといっておられるようだが，超歴史的な
ものは必ずしもすべて物的変化をひきおこすといえないのではなかろうか。
商品流遥過程の二側面性（上） （加藤） (199) 49 
なぜならば，生産物の持手交替，社会的質料変換ば上述のように超歴史的
ではあるが，生産とことなり使用価値そのものにはなんらの物的変化も加え
ず，人間と人間との間の社会関係の変化に媒介され，その結果として生ずる
使用価値と人間との関係の変化にすぎないからである。 氏のばあい， 一面
・・・ •(21)
では商品流通過程の使用価値的側面について「社会的質料変換のひとこま」
(22) 
（傍点ー一加藤）で， 「使用価値にかんする作用」として把握されている。
この箇所では，超歴史的なもののなかに物的変化を生じないものもあるとい
うことを腿められているようである。だとすれば，これは氏の論理矛盾であ
ろう。だが他面では氏の論理は整合性をたもっている。というのは，商品流
通の使用価値的側面といってもこれは所有名義の変更のことだから歴史的で
あり，また社会的質料変換とは商品流通過程の一側面ではなく，これに媒介
される消費のことであり，これは超歴史的で物的変化をひきおこすものであ
るとされているからである。
以上は第二の疑義の検討であるが，第三のそれは氏の社会的質料変換につ.. 
いての理解にかかわっている。もし氏は社会的質料変換には生産物の持手変
更とその消費の二局面があるというふうに理解されているのであれば，わた
くしも両局面とも質料変換としてとらえているのだから，問題は社会的とい
う形容詞はなにを意味するのかという点にしぼられよう。上述したごとく，
社会的という形容詞を質料変換の前にわざわざくっつけたわけは，この質料
変換は，使用価値の生産およびその消費のように使用価値そのものに物的変
化を加えるのではなく，たんに生産物と人間との対応関係が変わるにすぎ
ず，人間との関係を切離しては考えられないからである。しかも，わたくし
の理解によれば，この社会的という形容詞は生産および消費と区分するため
に商品流通過程における質料変換にのみくっつけたものであるとおもわれ
る。
(2]) 同， 43頁。
四同， 44頁。
50 (200) 商品流通過程の二側面性（上） （加藤）
もし，上述の理解とことなり，氏が社会的質料変換を使用価値の実現，す
なわちその消費の意味に限定されて使用されているとすれば，ことは重大だ
といわなければならない。もし，この意味だとすれば，氏が商品流通過程は
(23) 
「社会的質料変換の過程のひとこま」といわれていることがわたくしにはま
ず分からない。けだし，ひとこまというからには商品流通過程も社会的質料
変換の一環であることを認められていることになるからである。ところが，
氏が社会的質料変換をこのように理解されれば，上述のように，マルクスの
いう生産物の持手交替とは所有名義の変更のことであり，この変更は私的所
有社会に固有で，したがって持手交替も私的所有社会に固有で，したがって
また，持手交替も使用価値の実現にとり超歴史的障得，氏の表硯を借りれば
自然的障得とはいえないということになり，氏の論理は首尾一貫しよう。だ
が， 「交換過程が諸商品を，それらが非使用価値であるところの手から，そ
れらが使用価値であるところの手に移すかぎりでは，この過程は社会的物質
(24) 
代謝である」というマルクスの叙述とのくいちがいを，どのようにしてうず
めるかという問題はやはりのこるであろう。
以上で森下氏の所説について若千の疑義を呈示した。つぎに橋本氏の所説
についての検討に論をすすめよう。 （つづく）
閾同， 43頁。
(24) K. Marx, Ebenda, I, S. 119,訳，同，①， 138頁。
